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Mirdl lesz sz6?

e Erzelemelemzés. ..

e ...diskurzusjelolo-hasznalat
* A hat mint diskurzusjelolo

* A prozodiai megvalosulas vizsgalatanak lehetoségel

 Anyelv hangzasi sajatossagainak jelentdsége az érzelmek kifejezésében
 Akisérletek és az adatfeldolgozas: Praat (Boersma & Weenink 2018), SPSS



Erzelemelemzés (Fék et al. 2005)

* Az érzelmi toltettel rendelkez0 beszéd fajtai (Douglas-Cowie et al. 2003):

« alapérzelmet kifejez6 beszed

(orom, banat, harag, meglepddés, undor és félelem)
» masodlagos érzelmet kifejez beszéd

(pl.: aggodas, bizonytalansag, buszkeseég, feltékenység, szégyen, remeny stb.)
* a beszéld kommunikacios attitlidjét kifejez0 beszéd

(pl.: segitbkész, magyarazo, vadlo stb.).



A diskurzusjelolok

* Diskurzusszegmenseket kotnek ossze, és pragmatikal viszonyokat jelolnek
(Schirm 2011).

* Fraser (1999: 938) a diskurzusjeloloket (DJ) egy olyan ket helyiérteku viszony
<S51. DJ+ 52> jelolGjének tekinti, ahol az egyik argumentum (S2) az altaluk
bevezetett részben talalhato, mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részében,
s a viszonyt a diskurzusjelolo (DJ) teszi explicitte. (idézi Schirm 2011)

* ReALIS kolcsonos és élethossziglani interpretacios rendszerében (Alberti
2011): a BDIA-alapu intenzionalis profilokat modosito elemek.



A hat diskurzusjelolo

A hétkoznapi kommunikacio — foként a spontan beszéd — szervezéseben
kulcsfontossagu szerepet betolt0 diskurzusjelolo

» dekategorizacios és grammatikalizacios folyamatok (Traugott 1999, Schirm 2011
részletesen idézi)

* (torténeti) poliszém (Fischer 2006) rendszert épitenek ki -> homalyos szemantikai és
pragmatikai megitéles
* -> szélesebb korl funkcidbeli potencialitas

* A magjelentéset tekintve (Bell 1998) kovetkezteto szerepl (Schirm 2011)

 a magyar spontan beszéd egyik leggyakoribb diskurzusszervezo eleme (Dér-
Marko 2007: 63, idézi Schirm 2011: 28)



A nyelv hangzasi sajatossagainak jelentosege az
erzelmek kifejezéseben (Marko 2017)

* A beszéd elozménye .e%(yfag't,a hangszalagrezgessel létrejott kialtas lehetett
— prozodikus-emocionalis Kialtasokbal allo rendszer (MacNeilage 1998)

* A prozodia egyrészt megmaradt,az, erzelmek kifejezojének a limbikus rendszer
ranyitasa alatt ﬁl,,evelt 1999), masreszt bizonyos prozodiai mintazatokhoz nyelvi
funkcidk is rendelddtek (pl. hangsuly).

. f_\.r{e,gkkc'jzvetlenebb erzelemkifejezés a hanglejtés (beszéddallam, intonacio) altal
orténik.

* Az eg(yedfej[éd,éslszin_t{(én: két honapos korban az erzelmi valtozasokat kifejez0
rozodiat mar erzekeljuk (Gosy 2009), mlg a nyelvi funkcioju intonacios mintazatok
ontextusfuggetlen azonositasa csak 10-13 eves korra valik biztossa (Cruttenden

1986, Gosy 2009).

* Erzelmek szinlelése lehetséges, de gyakoribb ennek az ellenkezbje (arulkodo

dallam vagy hangszinezet).



Prozodial megvalosulas
A kiserlet

Teszt 1

Kérjiik, hogy eldszor Is gondosan olvasd el a kovetkezd tesztek értelmezéséhez az
alabbi szoveget!

Azt fogjuk kérni, hogy A ¢s B alabbi parbeszédében olvasd fel, pontosabban jatszd el
B szerepct! Azért emlitjik az eljatszast, mert fontos a kisérlet szempontjabol, hogy
ne monoton felolvasasi hangsulyt alkalmazz, hanem ¢ld 4t a felvazolt szitudciot a
megadott hattértudas alapjan, és ugy add eld a szoban forgdé par mondatot. Arra
kérunk, hogy minden leirt szot a megadott szorend szerint mondj el, mert nagyon
fontosak szamunkra a finom részletek. Az irasjeleket viszont nem tettiik Ki B
szovegében, mivel az a célunk, hogy mindent gy hangsiulyozz, ahogﬁlan azt
természetesnek érzed. A mondatrészeket emiatt kiilon sorokba szedtiik, hogy az
ertelmezést megkonnyitsiik szamodra.



Az elliétszés el6tt gondosan olvasd a4t mind a dialogust, mind a hattérbeli

ondolatokat! A és B husz év koriili egyetemista szerelmespar. EQy éve minden
hétvégén elmennek moziba, és felvaltva valasztanak filmet, igy meglehetdsen jol
Ismerik mar egymas izlését ezen a téren. Ezen a héten B valaszthat. A kiilonbozo
szituaciok abban a tekintetben nem fiiggetlenek egymastdl, hogy a szerepldk izlését
vegig egységesen kezeljiik, azonban a mozi altal telkinalt filmek leirasa alapjan a
kiilonbozd helyzetekben B més-mas modon dont. Abban a pillanatban halljuk dket,

amikor B mar Vé%igng’:ztre a_mozi kinalatat ¢s meghozta a dontesét, de még nem
mondta el A-nak, aki kivancsian varja az ,,eredményhirdetést”. Harom film verseng:

» egy klasszikusnak igérkez6 angol krimi,
» egy malackodo poénokat sejtetd amerikal vigjaték,
» egy nyomasztonak tiind izlandi drama.

Tudni kell még, hogy mind A, mind B hétrdl hétre azon a kézenfekvd mddon hoz
dontést, hogy némileg szeretné kihasznalni a valasztasi esélyt, de semmiképpen nem
akar rosszat partnerénck sem.



Teszt 1.1

Ami B gondolatait illeti a megszolalasa pillanataban, ez a Iényeg:

Ebben a teszthel¥zetben B biztos benne, hogy az egyetlen j6 dontést hozta

meg. Ez az indoklasbol kideriil, ami a szintiszta 1Fazsagot tartalmazza, minden

csusztatas, udvariaskodas vagy képmutatas nelkii

A: Na, melyik filmet valasztottad?

B: Hat a krimit
Az mindkettonknek be szokott jonni
Az izleéstelen vigjatekokbol a multkor vegképp elegiink lett
a nyomaszto ¢szaki dramakert pedig meg én sem rajongok
bar én alapjaban véve kedvelem a komolyabb mufajokat



Teszt 1.2

Anu B gondolatait 1llet1 a megszolalasa pillanataban, ez a lenyeg:

B nem biztos benne, hogy a legjobb dontest hozta meg, illetve ugy erzi, hogy a pillanatnyi kinalat alapjan nincs
olyan dontes, amit 1gazan lelkesen tudna kepviselni. K6zos tapasztalatnak gondolja a kovetkezoket. Korabban
nehany krimi kicsit unalmasnak bizonyult, de azert nezhetonek. A vigjatekot szokott valasztani, de a mult
heten altala valasztott vigjatek izlestelensegen mar 0 1s kiakadt. A dramakat pedig A ki nem allhatja.

A: Na, melyik filmet valasztottad?

B: Hat a krimut
Az azert tobbe-kevesbe mindkettonknek be szokott jonmi
Az izlestelen vigjatekokbol a multkor mar neked 1s eleged lett
a nyomaszto eszaki dramakert pedig meg en sem rajongok
Vagy nagyvon unod mar a krinuket?
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Teszt 1.3

Anu B gondolatait illet1 a megszolalasa pillanataban, ez a lenyeg:

B ugy erzi, hogy a krimiket egyre jobban unjak, a vigjatekokrol pedig a mmltkor mar A 1s kenytelen volt
elismerni, hogy mar nem 1s humorosak, csak gusztustalanul alpariak. A viszont ki nem allhatja a nyomaszto
eszaki dramakat. B viszont nagyon jot hallott errol az 1zlandi filmrol egy olyan csoporttarsatol, akinek nagyon
tisztell az izleset, A viszont kifejezetten feltekeny pont erre a ,jofe] csoporttarsra™ — talan nem 1s teljesen
alaptalanul. B vegiil ugy dont., hogy €l a valasztas jogaval, de baljos eloerzeter vannak... Kinos lesz, ha A
nagyon firtatja, hogy ki is ajanlotta ezt a filmet. ..

A: Na, melyik filmet valasztottad?
B: Hat a dramat
Tudom hogy nem nagyon rajongsz ezert a mufajert
de mintha ezt az 1zlandi filmet valahol nagyon dicsertek volna
Asszem valamu dijat 1s nyert
A krimiket mar kisse unom
a mostanaban futo vigjatekok alparisagabol pedig a multkor mar neked 1s eleged lett
ugy emlekszem
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Prozodiai megvalosulas

Mondatkezd6-e?

h1t | hatarozott v
h2t | Dbizonytalan v
h3t |aggodalmas v
h4t |incselkedd v
hft | nyomatékosito
h5t | lemondé v
hot |eredményhirdetd |V
h7t |0sszegz0

(fordulovéqi)
h8t | értékitélé v
hot | kovetkeztetd
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Koszonjuk a figyelmet!
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